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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность избранной темы исследования. Залогом процветания для любого государства является духовное здоровье его народа, основанное на уважении к собственной истории и традициям. Последние десятилетия в жизни российского общества отмечены кризисными явлениями в духовной сфере. С одной стороны, очевиден глубокий спад народного самосознания, в обществе утрачивается гордость за своё отечество и ответственность за него. С другой стороны, свершившимся фактом стала экспансия западной культуры, которая проявляет себя в новых ценностях, нормах поведения и речи. 

Подобные явления наблюдаются в России не впервые. Во многом они являются следствием очередного витка так называемой «догоняющей модернизации», начавшейся ещё в XVII веке и призванной приблизить нашу страну к развитым европейским странам. Отрицательной стороной этого процесса является некритическое заимствование чужого опыта, механический перенос западных эталонов на русскую почву, обрывающие преемственность национальной культуры.

Преодолеть названные негативные явления можно, лишь осмыслив основания традиционной русской культуры. В этой связи внимание различных сил снова привлекает прошлое и настоящее старообрядчества, ставшего в XX веке русским явлением в жизни 20 стран мира
. Главным структурообразующим принципом его стал традиционализм, проявляющийся как в области сознания (идеях, воззрениях, взглядах), так и в быту. Многие отечественные и зарубежные учёные приходят к выводу, что староверы лучше, чем какие-либо иные группы населения, сохранили в поразительной чистоте основополагающие ценности и принципы славянской культуры
. В то же время нельзя рассматривать старообрядчество и как некий анахронизм, «окаменелый осколок Древней Руси»
. Бережно сохранив множество черт религиозно-бытового уклада жизни XVII века, староверы, тем не менее, сумели приспособиться к экономике частной собственности и свободного предпринимательства (по подсчётам современных историков, в конце XIX – начале XX в. им принадлежало около 60% российского капитала)
. Указывая на эту  особенность, известный американский учёный Р. Моррис даже предложил рассматривать старообрядческие общины в качестве модели для дальнейшего развития российского общества. По его мнению, «они могут служить примером того, как можно совместить западный технологический и политико-технологический путь развития с русским подходом к проблемам интеграции с позиций славянофильства»
. 

Особый интерес представляет малоизученный период  существования староверия, приходящийся на конец XIX – начало XX в. Во-первых, данный период оказался отмечен ускорением модернизационных процессов в государстве и обществе, разрушением патриархальных устоев в жизни широких слоёв населения, а также «вестернизацией», проявившейся в экономической, политической и культурной сферах. Именно на этом историческом фоне особенно ярко проявились самобытные культурные особенности «ревнителей старины», представлявших наиболее консервативную часть российского общества. Во-вторых, в конце XIX – начале XX в. были заложены основы государственной конфессиональной политики, в соответствии с которой за старообрядчеством впервые официально было признано право на существование. Опыт взаимоотношений старообрядцев с властными структурами в то время может быть востребован в условиях формирования новой, демократической модели отношений между государством, обществом в целом и религиозными организациями на современном этапе.

Естественно, необходимой предпосылкой для воссоздания цельной картины жизни староверов в то время является изучение их истории на уровне отдельных регионов, пока находящееся в начальной стадии.  В этой связи вполне обоснованным выглядит исследование прошлого курских старообрядцев. Им принадлежала заметная роль в жизни дореволюционной Курской губернии. Кроме того, на курской земле, в отличие от соседних областей, по сей день проживает значительное количество староверов, заинтересованных в воссоздании собственной истории. Немаловажно и то, что, в отличие от специфических северных и сибирских территорий империи, Курская губерния как по экономико-географическому положению, так и по этноконфессиональному составу была типичным регионом европейской России, что позволяет распространять сделанные выводы на значительную часть российской провинции. Эти обстоятельства и обусловили выбор темы настоящей работы: «Старообрядчество Курской губернии в конце XIX – начале XX в.».

Историография проблемы. Историография старообрядчества отличается многообразием исследовательских концепций, первые из которых появились в XVIII – XIX веках. В истории изучения этого феномена можно выделить четыре основных периода, каждый из которых характеризуется появлением новых подходов к объяснению сущности староверия. 

Первый период приходится на XVIII – первую половину XIX в., когда монополия на изучение старообрядчества принадлежала представителям официальной церкви. Они образовали так называемое «миссионерское» направление в историографии «раскола», призванное вести с ним идеологическую борьбу. Предметом исследований историков-«миссионеров» были, прежде всего, вопросы догматические, а церковный раскол они рассматривали исключительно как явление неполноценной религиозной жизни, формируя в сознании общества негативный образ «раскольников». Так, еще в начале XVIII в. Дмитрий Ростовский, проанализировав состояние современного ему староверия в объемном труде,  представил старообрядцев как носителей фанатичного упрямства и гордыни, диких суеверий и религиозного невежества
. Последующие церковные историки продолжили традицию «обличения» старообрядчества. Например, А.Иоаннов писал про «раскол» как про «гнилую рану», «умножающую яд свой в сердцах невежливых упрямцев»
. Про «жалкое невежество» вождей староверия говорит митрополит Макарий (Булгаков), чей труд «История русского раскола…», изданный в 1858 г., подводит итог первому этапу изучения истории староверов
.

Второй этап в исследовании истории старообрядчества начинается в середине XIX в. с появлением ещё одного историографического направления – «светского», представленного независимыми от церковных властей учёными демократической ориентации. Они увидели в староверии не только религиозную, но и социально-политическую составляющую. Родоначальником нового подхода считается известный русский историк А.П. Щапов. В своей работе  «Земство и раскол» он определил «раскол» как «могучую, общинную оппозицию податного земства, массы народной против всего государственного строя - церковного и гражданского»
. Последователями А.П. Щапова явились В.В. Андреев, И.Я. Аристов, В.И. Кельсиев. Исследуя историю старообрядчества с момента его появления и до середины XIX в., они взяли на вооружение  идею о социально-политических причинах раскола. Так, по мнению В.В.Андреева, религиозное разномыслие и церковно-обрядовые особенности – это только внешний предлог, только более понятный для народной массы лозунг протеста
. Сходных точек зрения придерживались и двое других указанных исследователей. Особо стоит отметить, что они отказались от понимания староверия как отрицательного явления в русской истории, рассматривая его как форму проявления великорусского стремления к независимости, «одно из самостоятельных свободных начал, которые выработались народной жизнью»
. Несомненной заслугой названных ученых является то, что они впервые представили историю раскола как часть гражданской, а не только церковной истории. 

 Попытку изучить старообрядчество в качестве историко-культурного явления русской жизни предпринял в 70-е гг. XIX в. Н.М. Костомаров. Он пришел к выводу, что в «расколе» русский народ проявил «своеобразную деятельность в области мысли и убеждения», а сам «раскол» был крупным явлением «народного умственного прогресса»
. В 80-е гг. XIX столетия появились работы светских историков и клерикальных публицистов, посвящённые политическим воззрениям староверов. А.С. Пругавин, И.И. Юзов писали об их «коммунистических идеях» и антигосударственном протесте
. Н.И.Субботин, возглавлявший тогда кафедру истории и обличения раскола в Московской духовной академии, высказал мнение, что старообрядцы являются «орудием враждебных России партий за границей»
.

Фундаментальные с точки зрения фактического наполнения труды по истории старообрядчества в XVII – XVIII вв. были написаны в конце XIX века П.С. Смирновым, который, впрочем, называл раскол «тяжелой болезнью русской церкви», а само староверие – «порождением еретического новшества»
. В то же время другой представитель официальной церкви, профессор духовной академии Н.Ф. Каптерев, проанализировав обрядовую практику староверов, сделал вывод, что отстаиваемые ими особенности обряда являются древнейшей формой, заимствованной у греков, и что в их использовании нет никакого преступления
. Важная с методологической точки зрения работа «О сущности и причинах русского раскола так называемого старообрядства» была написана в 1895 г. Н. Громогласовым, который в староверии увидел протест религиозно-национального самосознания части русского народа против попытки подчинить его постороннему авторитету, попытку защитить отечественные традиции от западного влияния. Одним из первых среди церковных историков Н. Громогласов отметил в расколе проявления «некоторых светлых сторон русской народной души» - а именно, любовь к родной старине и готовность жертвовать собой ради нее
.

Заслуживают внимания и труды самих старообрядцев, появившиеся в начале XX века, после провозглашения вероисповедных свобод. В трудах Ф.Е. Мельникова, И.А. Кириллова, В.Г. Сенатова отразилось их собственное видение истории и философско-религиозных основ русского староверия, противоположное официальным негативным оценкам
. Таким образом, дореволюционная историография старообрядчества претерпела эволюцию от однозначно негативного отношения к этому феномену до более или менее взвешенных оценок. При этом большинство трудов было посвящено происхождению и ранней истории староверия. Значительных научных работ, специально посвященных периоду конца XIX – начала XX в., до революции 1917 г.  написано не было.

Третий период в изучении старообрядчества приходится на советское время. Руководствуясь марксистским тезисом о вторичности религии по отношению к социально-экономическим процессам, советские историки развили линию А.П. Щапова в исследовании проблемы, рассматривая раскол как завуалированное  сопротивление царскому режиму. Начиная с 1930 г., трижды издавалась работа Н.М. Никольского «История русской церкви», определившая направление дальнейших исследований старообрядчества. Это явление автор определил как «оппозицию против крепостнического государства и церкви как орудия его господства»
, предсказав ему быструю деградацию в изменившихся условиях. Протест масс против существовавшего до революции строя видели в старообрядчестве и такие крупные ученые как А.И. Клибанов и Н.Н. Покровский. Первый на примере нескольких старообрядческих «общежительств» попытался показать социальные идеалы народа, весьма близкие к коммунистическим и далекие от условий, реально существовавших в России XIX в
. Второй, исследуя эсхатологическую идеологию сибирских староверов, пришел к выводу, что она явилась единственно возможной для крестьян формой выражения антифеодального протеста
. Тезис о социально-экономической обусловленности раскола обосновывали и другие советские исследователи – В.Г. Карцов, А.Е.Катунский, Н.С. Гурьянова, и др
. В целом же советская историография раскола оказалась ещё более тенденциозной, чем дореволюционная. Попадая в разряд атеистической литературы, исследования по истории старообрядчества в большинстве случаев не могли претендовать на объективность оценок. При этом большинство работ были посвящены XVII – XVIII вв., значительно меньшее число – истории старообрядчества XIX в. и практически не поднимались проблемы истории раскола в XX в.

С другой стороны, интересные работы по рассматриваемой проблеме появились в данный период в среде русских эмигрантов. В частности, староверию посвящен один из разделов «Очерков по истории русской церкви» А.В. Карташева, а русско-американским профессором А.С. Зеньковским была написана объемная монография на эту тему. Оба автора увидели в старообрядчестве проявление национальной великорусской гордости, попранной в XVII в. иноземцами, стремление воплотить наяву «заветный идеал Москвы – Третьего Рима». Работы эти также посвящены XVII в
.

Возможности для всестороннего изучения старообрядчества  появились у отечественных ученых только в начале 1990-х гг. (четвертый период в историографии). Возросший в это время интерес общества к духовной истории России привел к активизации научных исследований по истории «старой веры», результатом чего стала организация ряда научных конференций в Новосибирске, Москве, Владивостоке, Улан-Удэ и других городах. Большой резонанс как в научных, так и общественных кругах получили проведенные в столице России конференции «Живые традиции» (1995 г.) и «Старообрядчество: история, культура, современность» (1996 – 2002 гг.)
. Анализ тематики докладов позволяет сделать вывод о том, что проблемы истории антифеодальных протестов и народных выступлений отошли на второй план, все большее внимание привлекает этноконфессиональное самосознание и культура староверов. В этом отношении очень показательна позиция И.В. Поздеевой, которая рассматривает староверие в качестве идеального объекта для изучения древней русской культуры, указывая на принципиальный традиционализм старообрядцев
. Руководствуясь этим принципом, исследованием старообрядческой культуры активно занимаются как историки, так и археографы, этнографы, искусствоведы. Так, благодаря публикациям И.В. Поздеевой, Н.Ю. Бубнова, А.И. Мальцева, Т.Ф. Волковой и многих других введено в научный оборот значительное количество памятников старообрядческой мысли, освещены вопросы старообрядческой книжности, иконописания, фольклора и т. д.
. Заметной популярностью в последнее время пользуется тема старообрядческого предпринимательства. В частности, работы В.В. Керова и Д.И. Раскова важны для понимания причин успешной хозяйственной деятельности староверов в XVIII – начале XX в
. Начато изучение истории староверов в контексте государственной вероисповедной политики, наиболее объемный труд в этой области принадлежит О.П. Ершовой
. Этой же теме отчасти посвящена работа американского исследователя Р. Робсона
. 

Хорошие возможности для перехода исследований по истории старообряд​чества на более высокий качественный уровень создает быстрое развитие отечественной исторической науки. В частности, для понимания роли старове​рия в жизни русского этноса в конце XIX – начале XX в. очень важны исследо​вания по истории российской модернизации, которые ведутся такими учеными, как В.В.Алексеев, А.С.Ахиезер, О.Л.Лейбович, В.А. Красильщиков, А.В. Третьяков
.

Положительным фактом является рост интереса к староверию в отдельных регионах, о котором свидетельствуют не только отдельные публикации
, но и тематика диссертационных исследований. В 1998 – 2002 гг. было защищено несколько диссертаций, посвященных истории старообрядцев Сибири, Южного Урала, Забайкалья, Дальнего Востока, а также Москвы и Санкт-Петербурга
. Кроме того, зарубежными учеными написан ряд работ, посвященных русским старообрядческим поселениям за границей
. Однако, для создания обобщающих трудов по истории староверия этого явно недостаточно, так как указанные российские регионы слишком специфичны как по своему экономико-географическому положению, так и по культуре, и сделанные выводы не могут быть распространены на основную часть государства. В то же время история  провинциального старообрядчества густонаселенных центральных регионов России изучена очень слабо. Курская земля может служить здесь характерным примером – региональная историография до сих пор не располагает исследованиями на эту тему, если не считать несколько небольших статей, опубликованных известным краеведом А.А. Танковым в конце XIX в. на страницах «Курских епархиальных ведомостей»
. Между тем, быстрое развитие курского краеведения на современном этапе создает благоприятные предпосылки для изучения истории местного старообрядчества. Работы А.Ю. Друговской, А.Н.Курцева, З.Д. Ильиной, А.Т. Стрелкова, И.М. Плаксина, В.В. Захарова, Ю.А. Бугрова и других курских историков, освещая вопросы религиозной, культурной и социально-экономической истории края в конце XIX – начале XX в., значительно облегчают комплексное исследование жизни курских старообрядцев в данный период
.

Подводя итог анализу всей предшествующей историографии старообрядчества, нужно отметить, что слабыми её сторонами являются: во-первых, малая изученность периода конца XIX – начала XX в.; во-вторых, недостаточное внимание учёных к истории староверов в центральных регионах России (в том числе на Курской земле); в-третьих, сильная зависимость  от политики и идеологии, вплоть до начала 90-х гг. XX в. заставлявшая исследователей сильно сужать круг рассматриваемых проблем. Явно недостаточно разработаны вопросы, которые принято относить к сфере исторической психологии (менталитет, идеалы, ценности староверов) и социальной истории (их отношение к модернизационным процессам в обществе); нет специальных исследований, посвящённых истории промежуточной между официальным православием и старообрядчеством форме вероисповедания – единоверию.

Предлагаемая работа призвана в определённой мере восполнить эти недостатки. 
Целью настоящего исследования является комплексное изучение истории курского старообрядчества в условиях модернизации конца XIX – начала XX в. Реализация этой цели связана с решением следующих задач:

-  определить роль и место старообрядчества как отдельной конфессии в жизни Курской губернии в конце XIX – начале XX в., изучив вопросы его генезиса, численности, расселения, социального состава, а также особенности идеологии и культа;

- проанализировать мировоззренческие и духовно-нравственные основы староверия в рассматриваемый период, проследить их отражение в повседневной жизни старообрядческих общин, выявить степень влияния на старообрядческую культуру модернизационных процессов; 

-  изучить особенности положения староверов в обществе в конце XIX – начале XX в., выявить динамику  развития их взаимоотношений со светскими властями и официальной церковью.

Объектом исследования является русское старообрядчество, понимаемое как совокупность религиозных течений, возникших в России в конце XVII в. вследствие религиозного раскола и стремившихся к сохранению старых церковных правил (старой веры) и прежних устоев жизни в условиях модернизации и европеизации российского государства и общества.
Предметом исследования является история курского старообрядчества в конце XIX – начале XX в. как отдельной социокультурной группы населения, со свойственным ей менталитетом, религиозными и бытовыми традициями, а также особым правовым статусом. 

Хронологические рамки работы охватывают временной отрезок с начала 80-х гг. XIX столетия по 1917 г. Данный период был отмечен ускорением модернизационных процессов в России, отчетливо выявивших своеобразие основанной на традиционализме старообрядческой культуры; он же стал временем постепенной легализации старообрядчества в государстве. Условными границами периода являются, с одной стороны, выход закона 1883 г. «О даровании раскольникам некоторых прав гражданских и по отправлению духовных треб» и, с другой, революционные события 1917 г., разрушившие прежнюю систему церковно-государственных отношений. В первом параграфе первой главы данные хронологические рамки были расширены, поскольку понимание процессов, происходивших в жизни старообрядческого мира Курской губернии в конце XIX – начале XX в. требует обращения к особенностям его генезиса.

Географические рамки исследования ограничены территорией Курской губернии в том ее виде, в каком она существовала с момента образования в 1797 г. по 1925 г., т. е. в составе 15 уездов общей площадью 46,5 тыс. км2. В конце XIX – начале XX вв. Курская губерния представляла собой типичный провинциальный регион европейской России, признаками чего были аграрный характер экономики, преобладание великороссов над представителями других этносов (77,3% из общего числа жителей) и доминирование православного вероисповедания среди населения (98,7%)
.
Методологическая база исследования. При написании данной работы автор руководствовался принципами историзма, научности и объективности. При решении исследовательских задач применялись источниковедческий, историко-генетический, историко-типологический методы. Важную роль при написании работы сыграл метод обобщения. Он позволил говорить о единстве основных культурных традиций всех старообрядческих общин региона, в силу исторически сложившихся обстоятельств имевших некоторые различия в сфере идеологии и религиозного быта. 

Теоретической основой исследования является цивилизационный подход. В соответствии с ним Россию можно рассматривать в качестве отдельной цивилизации, основополагающей характеристикой которой является противоборство «восточного» (традиционалистского) и «западного» (либерального) начал. Такой подход объясняет факт возникновения и стойкость в российском обществе «культурного раскола», а также его конкретного проявления – раскола церковного. Также весьма важны для работы отдельные положения теории модернизации. В частности, принципиальное значение имеет тезис о «догоняющем» характере российской модернизации. Модернизация такого типа ставит проблему внесения в свою культуру важнейших элементов культуры других стран и народов, а потому неизбежно порождает оппозицию в среде патриархального общества. В ряде случаев старообрядчество может рассматриваться как консервативный полюс этой оппозиции.
Источниковая база исследования. В исследовании использовались архивные и печатные источники. К первым относятся материалы трех архивов: Российского государственного исторического архива (РГИА), Архива Русского географического общества (АРГО) и Государственного архива Курской области (ГАКО). 

Первостепенную важность для работы имели документы РГИА. В частности, большую роль в исследовании сыграли отчёты о состоянии Курской епархии, содержащиеся в фонде №796 (канцелярия Синода). В каждом из этих ежегодно подававшихся курскими преосвященными отчетов есть раздел о состоянии «раскола» в епархии, откуда были взяты сведения о численности местных старообрядцев в разные годы рассматриваемого периода, их расселении, взаимоотношениях с представителями господствующей церкви и окружающим населением, а также предпринимаемых курскими епархиальными властями мерах по борьбе с «расколом». В фондах Департамента общих дел МВД (№1284) и канцелярии министра земледелия (№381) почерпнуты ценные факты о политике по отношению к курским староверам светских властных структур. 

Менее обширные, однако также весьма интересные материалы были найдены в АРГО. К ним относятся историко-этнографические зарисовки жизни староверов Курского, Суджанского и Фатежского уездов, находящиеся в разряде №19 (Курская губерния) этого архива. 

Наконец, самую многочисленную группу архивных источников составили материалы ГАКО. Так, в фонде №1 («Канцелярия курского губернатора») сохранились рапорты уездных исправников и курского полицмейстера о состоянии «раскола» на вверенных им территориях, переписка губернаторов с преосвященными, а также представителями жандармерии по тому же вопросу. Ценные сведения были найдены в фонде Курской духовной консистории (№20): о мерах церковных властей по борьбе со старообрядчеством, о единоверческих приходах, о присоединениях к официальному православию. Там же находятся и «раскольнические» ведомости, призванные фиксировать факты рождения, смерти и браков староверов. Материалы о численности курских старообрядцев в отдельных уездах и распределении их по толкам  были взяты в фонде №4 (Статистический комитет) и частично – в №483 (Благочиннические округа). Получить разносторонние сведения о взаимоотношениях старообрядцев с гражданской администрацией на протяжении всего рассматриваемого периода позволили документы Курского губернского правления (фонд №33); там же содержатся сведения о регистрации старообрядческих общин и строительстве молитвенных домов в 1905 – 1916 гг.

Ко второй группе относятся печатные источники различных видов. Во-первых, опубликованные законодательные акты, регулировавшие положение староверов в рассматриваемый период. Во-вторых, статистические материалы, представленные в «Обзорах Курской губернии», «Памятных книжках» и других изданиях курского статистического комитета, а также данные Всероссийской переписи 1897 г. В-третьих, широко использовались материалы периодической печати, прежде всего «Курских епархиальных ведомостей». В их официальной части содержатся постановления епархиального начальства о «борьбе с расколом», отчёты епархиальных миссионеров и Братств,  объявления о публичных диспутах со староверами и т. д., в неофициальной части – разного рода полемические статьи, а также церковно-приходские летописи. Также нашли своё отражение в работе материалы из курского «Миссионерского листка» и центральных журналов – старообрядческой «Церкви», синодального «Миссионерского обозрения» и «Исторического вестника».

Отдельную группу составили источники старообрядческого происхождения. К таковым относятся рукописи курских староверов, опубликованные на страницах «Миссионерского обозрения» и «Курских епархиальных ведомостей»; сочинение известного в конце XIX в. старообрядческого начётчика  И.Е. Кабанова (Ксеноса) «История и обычаи Ветковской церкви»; религиозное произведение священника-старовера Е. Александрова. 

Научная новизна диссертации определяется тем обстоятельством, что она является первой научной работой по истории дореволюционного курского старообрядчества. В ней проанализированы ранее неизвестные особенности генезиса староверия на курской земле, а также проблемы численности, социальной принадлежности и расселения его представителей в конце XIX – начале XX в.; на уровне региона рассмотрены направления (толки) старообрядчества (беспоповцы, беглопоповцы, белокриницкие староверы) со свойственной им идеологией и богослужебной практикой. Впервые прослежена связь между прошлым российского старообрядчества и историей Курского края, а также показана значительная роль староверов в жизни дореволюционной Курской губернии.

 В принципиально новом для исследований по истории русского старообрядчества ключе (через призму цивилизационного подхода и теории модернизации) проведено исследование культурных традиций курских староверов. Взгляд на староверие как консервативный полюс оппозиции патриархального общества к «догоняющей» модернизации и европеизации обусловил детальный анализ мировоззрения курских старообрядцев в конце XIX – начале XX в. и степени воздействия модернизационных процессов на их традиции, что не характерно для предыдущих исследований прошлого старообрядчества в регионах России.
Введение в научный оборот ряда документов из канцелярии курского губернатора и курской духовной консистории позволило изучить особенности реализации вероисповедных законов 1883 и 1905 гг. в условиях российской провинции и проследить эволюцию отношений староверов с официально православной церковью в соответствующий период. Впервые освещена история шести существовавших  в Курской епархии до 1917 г. единоверческих приходов, что является одним из первых шагов в изучении российского единоверия в конце XIX – начале XX в.

Практическая значимость работы определяется возможностью использования ее результатов в масштабных исследованиях культурной и социальной истории России. Материалы диссертации могут быть привлечены при построении учебных курсов по истории, культурологии, религиоведению и краеведению, а также использоваться государственными служащими, ответственными за координацию конфессиональной политики как в стране, так и на региональном уровне.

Апробация результатов исследования. Основные идеи и результаты работы докладывались на международной и межрегиональной научных конференциях (Время и человек в зеркале гуманитарных исследований: Научная конференция в рамках Пятой Международной летней культурно-антропологической школы молодых ученых «Культура – Образование – Человек». Курск, 2003; Вторые Дамиановские Чтения: Межрегиональная научно-практическая конференция. Курск, 2001), а также изложены   в десяти публикациях общим объемом 3,05 п. л.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы, приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы,  дается историографический обзор, определяются географические и хронологические рамки, формулируются цели и задачи, методологическая основа исследования, характеризуется источниковая база, а также научная и практическая значимость работы. 

В первой главе «Староверие как отдельная конфессия на территории Курской губернии» рассмотрен генезис курского старообрядчества и его роль в жизни Курского края в XVIII – XIX в.; освещены вопросы численности, расселения и социальной принадлежности местных староверов в конце XIX – начале XX в.; выявлены особенности идеологии и организации религиозной жизни старообрядцев в этот период.

Исследование показало, что история курского старообрядчества началась в 50-е гг. XVII в., и с тех пор «старая вера» была заметным явлением в жизни региона. Сразу после начала никоновских реформ часть населения юго-западной части Курского края проявила склонность к «расколу». Между 1658 и 1660 г. известным русским подвижником Иовом на месте современного районного центра – г. Льгова был основан старообрядческий монастырь, быстро ставший духовным центром округи. Тогда же началось религиозное брожение в Рыльске, причем один из местных «ревнителей старины», настоятель церкви Василия Великого Никольского монастыря Феодосий, впоследствии стал одним из вождей русского старообрядчества. В 60–70-е гг. XVII в. в результате переселения староверов из центральных областей государства в северной части Курского края появилось несколько старообрядческих деревень и сел. В 1683 г. в Курск было переведено около шестисот стрельцов-старообрядцев из разных городов Московского государства, после чего часть города, находящаяся за рекой Тускарь, где стрельцы поселились с семьями, стала крупным региональным центром «старой веры». 

В конце XVII – первой половине XVIII в. (период наибольшей нетерпимости  к «старой вере» со стороны российских властей) часть местных староверов  ушла на запад, составив значительную часть населения Ветковской старообрядческой колонии в Польше и пограничных с ней черниговских Стародубских слобод. Оставшиеся в курских пределах староверы были вынуждены скрывать свою конфессиональную принадлежность. Однако ликвидировать «старую веру» в регионе не удалось, а в условиях либерализации вероисповедной политики при Екатерине II и Александре I местное старообрядчество существенно окрепло. В 1812 г. специальная правительственная комиссия была вынуждена отнести Курскую губернию к числу тех мест, где «раскол» имел «значительное распространение». По официальным данным 1812 г. здесь проживало 8776 «ревнителей старины», в 1826 г. – 13761
. В их число вошли и представители хорошо известных в губернии купеческих династий Шелеховых, Титовых, Голиковых, Сыромятниковых, Полевых, Ситниковых, Калугиных, Гапонцовых, Калошиных, Сапуновых, Силиных, Лысенковых, Асетринкиных и др. До 1826 г. в Курской губернии было построено до шестидесяти старообрядческих часовен и молитвенных домов, пять из которых находились в затускарной части Курска. В годы царствования Николая I мероприятия по борьбе с «расколом» на местном уровне (преследования старообрядческих священников и наставников, закрытие моленных, «противораскольническая» пропаганда) возобновились, однако большого успеха не имели, так как большинство курских староверов остались верны своим религиозным традициям. В 1872 г. епархиальные власти признали факт малой эффективности предпринятых мер. Таким образом, за два первых века своего существования на курской земле староверие доказало свою жизнеспособность и значительные адаптационные возможности. 

Исследование показало, что в конце XIX – начале XX в. старообрядцы играли существенную роль как в социально-экономической, так и духовной жизни Курской губернии. В 1884 г. здесь проживало 15 тыс. официально зарегистрированных староверов
, в 1900 г. - 19 тыс.
, а к концу рассматриваемого периода, в 1916 г., их насчитывалось 27503
. В то же время современниками признавался факт существования значительного числа «незаписных» старообрядцев. Представители официальной церкви, занимавшиеся статистикой такого рода, были заинтересованы в занижении количества «ревнителей старины» – это позволяло им создавать видимость успехов в борьбе с «расколом». Старообрядцы также не стремились записываться в качестве таковых в официальные документы, чтобы не привлекать к себе внимание властей. В результате официальная численность курских староверов оказывалась в полтора-два раза ниже фактической. Например, по Обоянскому уезду в 1897 г. она составляла 974 чел., хотя подсчеты обоянского уездного исправника за три года до того дали цифру 1700 человек
.

Основными факторами роста численности местных старообрядцев на протяжении всего рассматриваемого периода были естественный прирост и переходы в старообрядчество лиц, «сочувствующих расколу», имевшие массовый характер в нескольких населенных пунктах после объявления вероисповедных свобод в 1905 г. (более 2 тыс. человек)
. 

В большинстве своем старообрядцы являлись сельскими жителями, доля горожан в 1897 г. среди них составляла  лишь 4, 4%
. Специальной статистики, отражавшей удельный вес старообрядцев  в рамках отдельных сословий и социальных групп, в конце XIX – начале XX в. не велось, однако анализ других источников (донесения уездных исправников, отчеты курских архиереев в Св. Синод, «раскольничьи» книги) свидетельствует, что курские староверы принадлежали к тем категориям населения, которые в наименьшей степени подверглись европеизации и сохраняли традиционно русский жизненный уклад. Кроме «землепашцев», заметную часть староверов составляли ремесленники и лица купеческого звания; практически не было среди них дворян и представителей городской интеллигенции. Исследование также показало значительную роль староверов в хозяйственной жизни Курской губернии. Современниками часто отмечалась экономическая состоятельность большинства местных «ревнителей старины», а также большое количество среди них зажиточных купцов. Наиболее известными из них были: Трофимовы, Рыловниковы, Гриневы (Рыльск); Белобородовы, Мальцевы, Григоровы (Льгов); Булгаковы, Варваровы, Резвых (Обоянь); Баклановы, Кашеваровы (Курск), Шараповы (сл. Михайловка, Дмитриевский уезд); Щербаковы (Фатеж). Примером успешной хозяйственной деятельности курских  староверов является их фактическая монополия на «косный» промысел в Рыльском уезде, приносивший до начала XX в. значительную прибыль.

Как представители отдельной конфессии старообрядцы охарактеризованы в работе с точки зрения их идеологии и форм богослужебной практики. Показано, что в Курской губернии были представлены все три направления (толка) российского староверия – беспоповцы, беглопоповцы (часто называвшие себя «ветковцами» в память о духовном центре предков – Ветковской старообрядческой колонии XVIII в.) и приверженцы т. н. Белокриницкой иерархии, названной по месту пребывания ее первого епископа (м. Белая Криница, Буковина). При общем скептическом отношении к господствующей церкви каждому из названных толков были присущи свои особенности. Беспоповцам, преобладавшим в Рыльском и Суджанском уездах и к 1915 г. официально насчитывавшим 10880 чел., была свойственна мрачная эсхатологическая идеология. Свершившимся фактом беспоповцы считали «духовное воцарение» антихриста на земле и уничтожение им «истинного священства». Как следствие, они не пользовались услугами священников и самостоятельно совершали богослужения без литургии по старым обрядам при помощи своих наставников. Беглопоповцы, составлявшие подавляющее большинство от староверов Фатежского и Курского уездов и имевшие в 1915 г. 12211 сторонников, были менее фанатичны. Для совершения христианских таинств по старому чину они пользовались услугами бывших священнослужителей официальной церкви при условии проклятия последними «никонианских ересей». И первый, и второй толки, вместе составлявшие около 85% местных «ревнителей старины», были представлены многочисленными  автономными общинами, совершенно самостоятельными в своей религиозной жизни. «Белокриницкие» староверы, располагавшиеся в Обоянском и Льговском уездах и насчитывавшие в 1915 г. 4150 чел.
, напротив, являлись частью всероссийской старообрядческой церкви. Они имели духовного «пастыря» в лице московского старообрядческого архиепископа и собственных священнослужителей, а потому с точки зрения организации церковной жизни «белокриницких» старообрядцев от прихожан господствующей церкви отличала только дониконовская обрядовая практика. 

Все указанные направления курского старообрядчества имели своих «идеологов» в лице начетчиков, отстаивавших правоту «старой веры» в диспутах с представителями официального православия. Выражая мнение своих одноверцев, начетчики критиковали «господствующую» церковь за «неуважение» к «святой старине», небрежное отношение к обрядам, за утрату соборности, «самовластие» епископов, чрезмерную зависимость от государственной власти и т. д. В некоторых случаях их пропаганда встречала одобрительное отношение в нестарообрядческой среде, о чем свидетельствует присоединение к беспоповству жителей двух крупных сел Курской губернии – Самодуровки (Фатежский уезд) и Бирюковки (Суджанский уезд) в течение 1906 – 1913 гг.

Во второй главе «Культурные традиции старообрядческих общин в эпоху российской модернизации» рассматриваются особенности мировоззрения курских староверов в конце XIX – начале XX в., характерные черты их жизненного уклада и изменения, происходившие в нем, а также специфика воспитания молодежи в старообрядческих общинах в данный период.

Исследование жизни курских староверов в конце XIX – начале XX в. показало, что главной особенностью старообрядческой культуры в этот период был традиционализм, ставший особенно заметным из-за происходивших в России модернизационных процессов. Модернизация, внедрявшая в российскую действительность западные эталоны и ценности, серьезно отразилась на менталитете и жизненном укладе широких масс. Для государства в целом в рассматриваемый период были характерны: быстрое разрушение патриархальных устоев в деревне, участившееся пренебрежение «дедовскими» традициями, рост индивидуализма и «капитализация» человеческих отношений. Влияние православия на народную жизнь ослабело, упал авторитет священнослужителей. 

Эти процессы сделали очевидным культурный разрыв между большей частью российского общества и его наиболее консервативной составляющей – старообрядчеством. Для старообрядческого мира Курской губернии ослабление патриархальных устоев было гораздо менее характерно, чем для окружающего населения, что объяснялось особенностями мировоззрения староверов. Отправной точкой этого мировоззрения была уверенность в «испорченности» мира, его регрессивном развитии после церковных реформ XVII в., означавших для старообрядцев отступление от «истинной веры». В местном старообрядческом фольклоре конца XIX – начала XX в. настойчиво проводится мысль о том, что прошлое лучше настоящего. В рукописях и духовных стихах курских староверов идеализировалась дониконовская Русь («Третий Рим»), а история «олатиненной» России XVIII – XIX веков., напротив, определялась как «время, достойное плача», преддверие прихода антихриста. Скептическое отношение к современности отражалось и в поисках рыльскими крестьянами-старообрядцами легендарной страны Беловодье, олицетворявшей «старинный и праведный» жизненный уклад. Такая идеализация старины определяла стремление староверов быть похожими на «благочестивых предков», а ожидание близкого светопреставления делало особенно важной проблему спасения души в узком кругу единомышленников – последних «истинных христиан». Поэтому, вопреки тенденциям российской модернизации, главными ценностями для староверов оставались традиция, религия и община.

Отношение «ревнителей старины» к образованию и предпринимательской деятельности в рассматриваемый период в целом соответствовало консервативным православным установкам. Образование ценилось староверами, прежде всего, как средство познания Слова Божия; изучение наук с практическими задачами не считалось обязательным; материальное богатство являлось ценностью постольку, поскольку оно могло принести пользу «старой вере». Состоятельные старообрядцы считали своим долгом строить храмы, приобретать церковную утварь, заниматься благотворительностью. При этом их состояния рассматривались не столько как частная собственность, сколько в качестве достояния общины. Капиталистические отношения западного типа, основанные на индивидуализме, в старообрядческой среде не принимались; в течение рассматриваемого периода курские староверы оставались противниками частной собственности на землю. Главным мотивом, определявшим активную хозяйственную деятельность старообрядцев, было стремление возвысить «старую веру» и поддержать достойное существование ее хранителей. Характерным примером является история «крепкого» крестьянина Т.Н. Воробьева из с. Воробьевки Щигровского уезда: располагая значительными средствами, он вел аскетический образ жизни, зато в 1907 г. построил для односельчан церковь
. 

Анализ жизненного уклада курских староверов показал, что набожность и традиционализм в их мировоззрении существенно отражались на повседневной жизни старообрядческих общин в конце XIX – начале XX в. Так, очень ярко эти свойства  проявились в важнейшей сфере старообрядческой повседневности – богослужениях. Центрами религиозной жизни старообрядцев были моленные, находившиеся либо в отдельных помещениях, либо в домах наставников; после 1905 г. к ним добавилось несколько больших церквей. Богослужения проходили по обрядам, утвержденным Стоглавым собором 1551 г., с использованием традиционных для средневековой Руси лестовок и подручников, а также «крюковых» певческих книг. Верующими надевалась специальная «моленная одежда», сохранявшая черты русского национального костюма. Современниками, включая курских архиереев, отмечались продолжительность старообрядческих богослужений (5–6 часов), активное участие в них всех верующих и скрупулезное соблюдение староверами всех обрядовых тонкостей. В быту набожность «ревнителей старины» проявлялась в особой строгости постов, скептическом отношении к танцам, внецерковной музыке, курению. 

Недостаток священнослужителей (у поповцев) или их полное отсутствие (у беспоповцев) заставляли рядовых членов старообрядческих общин самостоятельно толковать те или иные догматы Священного Писания. Важной составляющей их повседневной жизни были «споры о вере» с представителями других толков и «никонианами». Все это требовало самообразования, осуществлявшегося при помощи дониконовских церковных книг или их копий. Любовь к книгам определяла относительно высокий уровень грамотности староверов. Так, если в 1884 г. доля грамотных в Курской губернии в целом составляла 8,1%, то в отдельных старообрядческих поселениях (с. Благодатное, с. Пушкарное, д. Верхнее Жадино и т. д.) она доходила до 40 – 45%.

В ходе исследования было выявлено, что и в начале XX в. курские старообрядцы в основной своей массе сохраняли приверженность к традиционной русской одежде, категорически отвергая при этом ассоциировавшиеся с «латинством» бритье бород и использование косметики. Традиционализм проявлялся во внутриобщинных отношениях староверов, характеризовавшихся высоким авторитетом «стариков». В старообрядческих общинах Курской губернии сохранялись некоторые древнерусские обычаи, например, обычай «тайной милостыни» – тайной помощи нуждавшимся членам общины, к началу XX века забытый большинством населения России.

Стремление сохранить свою веру и обычаи «непорушенными» определяло относительную обособленность старообрядческого мира Курской губернии от остального населения. Вплоть до 1917 г. современниками отмечалась «замкнутость» староверов, выражавшаяся в стремлении избегать разговоров или совместных трапез с нестарообрядцами. – «мирскими». Тем не менее, под влиянием модернизационных процессов эта изоляция стала уменьшаться. Либерализация государственной конфессиональной политики дала возможность старообрядцам пропагандировать свои взгляды, что приводило к неизбежным контактам с окружающим населением. Кроме того, достаточно распространенным явлением в рассматриваемый период стали межконфессиональные браки, смягчавшие отношение «ревнителей старины» к «мирским».

Исследование показало, что важнейшим фактором, определявшим крепость традиций и преемственность поколений в старообрядческой среде, было воспитание молодежи. Важным условием его успешности была изоляция ребенка от посторонних влияний, а ответственность за воспитание молодежи делили семья и община. В начале XX в. в старообрядческих семьях сохранялся патриархальный уклад, соответствующий установлениям написанного в XVI в. «Домостроя». Власти отца придавалось сакральное значение, от детей требовалось беспрекословное подчинение. Здесь же практиковался метод раннего трудового воспитания. Например, малолетних сыновей купцов Шараповых из слободы Михайловки Дмитриевского уезда можно было постоянно видеть за прилавком вместе с приказчиками. 

Община, как правило, брала на себя функцию обучения молодежи. Так, в густо населенной староверами-беспоповцами Благодатенской волости Рыльского уезда в конце XIX в. проживало множество «мастеров грамоты», обучавших детей своих одноверцев. В результате их деятельности уровень грамотности в данной местности в 80-е гг. XIX в. вдвое превышал средние губернские показатели. Такие «мастера» имелись и в других уездах. Кроме того, функции учителей в старообрядческих общинах часто брали на себя «скитницы» – незамужние девы, посвятившие жизнь молитве и посту. Обучение носило церковный характер, предметом изучения были священные книги и молитвы, предпочтение отдавалось церковнославянскому языку. Невнимание к «мирским» наукам, становившимся все более востребованными в ходе модернизации, привело к тому, что некоторые курские «ревнители старины», начиная с 80-х годов  XIX в., стали вопреки традиции отдавать своих детей в государственные школы. Таких детей, однако, было немного (максимум –237 чел. в 1904 г.)
. При этом обучение в государственной школе рассматривалось как вынужденная, нежелательная мера. Так, когда в с. Приходьково Дмитриевского уезда в 1912 г. старообрядческая община открыла собственную школу с широким кругом изучаемых предметов, молодые староверы немедленно покинули местную церковную школу и перешли к «своим»
.

В третьей главе «Курское старообрядчество в системе общественных отношений  в конце XIX – начале XX в.» анализируется эволюция правового статуса староверов и изменение их фактического положения в Курской губернии в данный период; исследуются попытки миссионерского влияния на старообрядцев со стороны официально православной церкви, а также история курских единоверческих приходов.

В работе показано, что с 1883 по 1917 гг. в жизни курского старообрядчества произошли значительные изменения, обусловленные смягчением государственной конфессиональной политики. С начала 80-х гг. XIX в. под влиянием модернизации в России начался пересмотр традиционно негативного отношения власти к староверию, имевший два основных этапа: 1883–1905 и 1906–1917 гг. В 1883 г. вышел закон «О даровании раскольникам некоторых прав гражданских и по отправлению духовных треб», позволявший староверам открывать с разрешения Консистории и министра внутренних дел новые моленные и беспрепятственно совершать богослужения при условии отказа от пропаганды и «публичного оказательства раскола». Тем не менее, проведенный анализ взаимоотношений курских староверов с губернскими властными структурами говорит о том, что принцип веротерпимости на местном уровне на данном этапе реализован не был. Имевшиеся в законе оговорки позволяли представителям власти использовать традиционные запретительно-ограничительные меры с целью максимального стеснения религиозной жизни старообрядцев. В частности, из-за тесной связи светских властей с официальной церковью получить разрешение на открытие моленной староверам было чрезвычайно сложно, а «самочинная» организация таковой  влекла за собой санкции. Так, в 1892 – 1895 гг. на территории Курской губернии полицией было закрыто несколько десятков молелен, построенных без соответствующего разрешения, с изъятием оттуда всех культовых принадлежностей
. В ряде случаев имели место судебные разбирательства по фактам «оказательства раскола» в виде пения на старообрядческих похоронах
.

Исследование семейно-наследственных отношений курских старообрядцев до 1905 г. показало, что они испытывали существенные трудности и в этой сфере. Браки, освящавшиеся старообрядческими священниками или наставниками, законом не признавались, а специально предусмотренная процедура регистрации брака в полиции была неприемлема для «ревнителей старины» из-за необходимости признать себя «раскольниками». Как следствие, большинство курских старообрядческих пар жили незарегистрированными, что влекло за собой трудности при узаконении детей и передаче наследства. Попытки узаконить отношения при помощи официально православного священнослужителя также не решали проблемы, так как дети от такого брака формально считались «православными» и воспитание их в старообрядческих традициях становилось основанием для обвинения родителей в «пропаганде раскола». Так, в с. Бирюковке Суджанского уезда в 1896 г. проходило следствие по факту «воспитания детей в расколе» девяноста двумя местными староверами
.

Жизнь курских старообрядцев изменилась после 1905 г., когда в условиях революционного подъема российское правительство пошло на объявление вероисповедных свобод. Закон от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротерпимости» снимал ограничения на «оказательство» и пропаганду староверами своих убеждений, позволял им юридически регистрировать общины и строить церкви, признавал старообрядческих священнослужителей и наставников в качестве официальных лиц. Выход данного закона привел к подъему активности староверов в последующее десятилетие. С 1905 г. обычным явлением в Курской губернии стали старообрядческие крестные ходы и публичные процессии, визиты агитаторов-начетчиков из других губерний, началось активное распространение старообрядческой литературы. В 1907 г. Курским губернским правлением была зарегистрирована «Рыльская община старообрядцев Ветковского согласия»; в ходе последующих семи лет свое существование официально оформили еще двенадцать общин староверов в семи уездах губернии. Параллельно шло строительство новых молитвенных домов и церквей. Так, значительными событиями для старообрядческого мира губернии явилось открытие церквей св. Дмитрия Солунского во Льгове, св. Николая Чудотворца в с. Ивановском Льговского уезда, св. Василия Великого в Обояни и т. д. 

Традиционно негативное отношение чиновников к староверам не было преодолено полностью до 1917 г.. Так, курским старообрядцам было отказано в возврате конфискованных в предыдущие годы богослужебных принадлежностей; в 1910 г. староверам д. Викторовка Рыльского уезда было безосновательно запрещено строительство моленной; в 1914 г. имели место случаи незаконной отправки старообрядческих наставников на фронт
. Тем не менее, подобные явления стали редкостью, в целом в обществе наблюдалось оздоровление межконфессиональных отношений. Например, на освящении старообрядческого храма в Обояни в 1910 г. присутствовала вся уездная администрация. Со страниц местных печатных изданий постепенно ушло оскорбительное слово «раскольники», а в отношении старообрядцев к «мирским» отмечалось «отсутствие прежней неприязни».

Сложнее развивались отношения старообрядцев с представителями «господствующей» церкви. Последние не признавали права староверов на независимость в религиозной жизни, в течение всего рассматриваемого периода пытаясь воссоединить их с официальным православием. При этом активность миссионерской деятельности курских епархиальных властей возрастала по мере самоустранения государства от борьбы с «расколом». Так, на рубеже 80-90–х гг. XIX в. в Курской епархии была создана система «внутренней миссии». В 1889 г. для координации деятельности приходских священнослужителей, традиционно выполнявших миссионерские функции, были учреждены должности епархиального и окружных миссионеров. В 1891 г. в Курске было образовано Братство им. Феодосия Печерского, одной из главных задач которого стало «содействие ослаблению раскола». Миссионеры и члены Братства распространяли в народе «противораскольничью» литературу, организовывали религиозно-нравственные чтения, увещевали «заблудших». При этом до 1905 г. часто использовалась помощь полиции. Например, массовое «увещевание» староверов с. Верхнее Березово Суджанского уезда в 1897 г. удалось провести после того, как полицейский пристав пригрозил подвергнуть их уголовной ответственности за «удержание детей в расколе»
. После 1905 г. «внутренняя миссия» в Курской епархии еще более активизировалась. В 1906 г. было создано Знаменско-Богородичное  Братство с исключительно миссионерской направленностью. С 1907 г. оно начало организовывать миссионерские курсы для священнослужителей, а также кружки «ревнителей православия» из мирян, призванные содействовать делу миссии. 

В большинстве случаев мероприятия миссионерской направленности оказывались малоэффективными. Количество ежегодно воссоединяемых с официальным православием староверов исчислялось лишь десятками. Это объяснялось верностью старообрядцев «вере предков», а кроме того, очевидными проблемами, делавшими «господствующую» церковь малопривлекательной для «ревнителей старины» (зависимость от государства, низкий авторитет священнослужителей, небрежное отношение к обрядам и проч.). Как показало исследование, единственной эффективной мерой воздействия на старообрядческий мир губернии было косвенное влияние на него через привлечение молодых староверов в церковные школы с их дальнейшим «перевоспитанием». Многочисленные отзывы современников свидетельствуют, что в этом случае официальная церковь могла рассчитывать на их лояльность, однако данное воздействие было ограничено небольшим количеством староверов, посещавших школу.

Скептическое отношение «ревнителей старины» к официальному православию нашло отражение в судьбе курских единоверческих приходов. Единоверческая церковь, основанная в 1800 г., являла собой переходную форму между староверием и «господствующим исповеданием», ее прихожанам разрешалось придерживаться дониконовских богослужебных традиций при каноническом подчинении православному архиерею. За период с 1812 по 1908 г. на территории Курской епархии было образовано шесть единоверческих приходов общей численностью  4,5 тыс. чел
. В конце XIX – начале XX в. епархиальные власти уделяли большое внимание единоверию, стараясь сделать его популярным в старообрядческой среде: принятие «ревнителей старины» в Единоверческую церковь  (10 – 15 чел. в год) приурочивалось к праздникам, чин присоединения обычно совершался курским преосвященным, епархия оказывала единоверцам материальную помощь. Тем не менее, за период с 1907 по 1916 гг. только два единоверческих прихода (в с. Нижние Деревеньки и с. Чаплыгино) смогли несколько увеличить свою численность. В остальных приходах отток верующих после объявления вероисповедных свобод в 1905 г. существенно превысил приток
, что свидетельствовало о стойком нежелании старообрядцев вступать в канонический союз с официальной церковью.

В заключении диссертации подведены итоги исследования, сформулированы основные выводы, сделаны практические рекомендации. 

Исследование показало, что старообрядчество играло значительную роль в социально-экономической и духовной жизни Курской губернии до 1917 г. История местных «ревнителей старины», начавшаяся в середине XVII в.,  изначально оказалась связана с деятельностью всероссийски известных вождей староверия; в последующее время (XVIII – XIX вв.) влияние старообрядцев на курской земле неоднократно привлекало внимание российских властей

В конце XIX – начале XX в. старообрядцы насчитывали несколько десятков тысяч человек и имели в своей среде много зажиточных купцов и «крепких» крестьян. Как представители отдельной конфессии, они являли оппозицию «господствующей» церкви, тщательно соблюдая дониконовские церковные обычаи и претендуя на роль последних хранителей «истинного православия». Большинство курских старообрядческих общин (беспоповцы и беглоповцы) жили самостоятельной религиозной жизнью, лишь некоторые («белокриницкие» староверы)  были частью всероссийской старообрядческой церкви.

Являясь хранителями «старой веры», курские старообрядцы одновременно были носителями традиционных ценностей русской культуры в целом, что стало особенно заметно на фоне модернизационных процессов, переживаемых обществом в рассматриваемый период. Видя идеал праведной жизни в «святой» русской старине, они стремились блюсти традиции предков, приучая к этому и своих детей. Это обстоятельство делало староверов наиболее консервативной частью населения губернии. 

Проведенный в работе анализ показал, что этот консерватизм нельзя отождествлять с отсталостью. Мотивация хозяйственной деятельности, а также тяга к самообразованию у курских староверов в среднем были выше, чем у прихожан официальной церкви. Исследование также продемонстрировало, что старообрядческий консерватизм нельзя абсолютизировать. Участившиеся в конце XIX – начале XX в. контакты «ревнителей старины» с «мирскими», а также тяга к расширению традиционного церковного  образования говорят об определенном влиянии модернизации на старообрядческий мир Курской губернии и его способности к адаптации в новых условиях.

Более существенно модернизационные процессы повлияли на положение старообрядцев в обществе. Постепенная либерализация государственной конфессиональной политики позволила курским староверам занять достойную нишу в общественной жизни своей губернии к концу рассматриваемого периода. Если до 1905 г. в силу существующего законодательства и традиционно негативного отношения местных властей они испытывали существенные трудности в религиозной и гражданской сферах, то период после объявления вероисповедных свобод может быть назван «золотым» в истории курского староверия. Строительство храмов, регистрация общин, распространение собственной литературы в Курской губернии после 1905 г. позволили местным «ревнителям старины» громко заявить о себе; в то же время чиновники учились смотреть на староверие как нормальное явление, а на его представителей – как полноправных верующих. Параллельно смягчились методы борьбы со староверием, осуществлявшейся курскими епархиальными властями в рамках «внутренней миссии» с конца 1880-х гг. Такие перемены пошли на пользу не только старообрядцам, но и обществу в целом, внеся разнообразие в его культурную жизнь и способствуя оздоровлению его нравственного климата через оздоровление межконфессиональных отношений. Этот опыт, без сомнения, может быть учтен на современном этапе при осуществлении государственной конфессиональной политики как на общероссийском, так и региональном уровнях.
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